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Penelitian kecil ini merupakan kajian r"riil::#. Penelitian ir,i *i*l*.i tiga tujuan; yatu
(a) memaparkan fakta-fakta praktik penerjemahan kalimat-kalimat bahasa Inggris bersubjek if
impersonal ke dalam bahasa Indonesia dengan cara membandingkan dua teks terjemahan, (b)
menguraikan kesenjangan antara teori dan praktik dalam penerjemahan teks bahasa Inggris
ke dalam bahasa Indonesia, dan (c) menawarkan rumusan prosedur penerjemahan demi hasil
terjemahan yang baik, terutama berkaitan dengan tata cara menerjemahkan kalimat-kalimat
bahasa Inggris bersubjek if impersonal ke dalam bahasa Indonesia. Penelitian ini ialah penelitian
kualitatif yang menggunakan metode perbandingan tekstual. Data penelitian bersumber dari
dua buku dengan teks berpasangan, masing-masing dengan teks orisinal dan teks terjemahannya
(LP dan LSP). Analisis memperlihatkan bahwa sebagian terjemahan (LP) masih tergolong sebagai
terjemahan yang tidak bailg terutama karena gagal memahami jurang perbedaan struktur antara
bahasa Inggris dan bahasa Indonesia. Sementara itu, sebagian terjemahan lain (LSP) tampaknya
sudah menggunakan teknik transposisi, modulasi, dan ekuivalensi sehingga menghasilkan
terjemahan yang baik. Selain itu, penelitian ini menyadarkan bahwa demi terjemahan yang
baik, terutama dalam kasus kalimat-kalimat bersubjek if impersonal, kegiatan penerjemahan
mensyaratkan pengetahuan yang kuat atas bahasa sumber dan bahasa sasaran, yang mencakup
aspek-aspek linguistik dan konteks dari teks yang diterjemahkan.

Kata kunci: subjek impersonal, kata per kata, transposisi, modulasi, ekuivalensi.

TRANSLATI NG ENG LISH SENTENCE
WITH IMPERSONAL'T SUBJECT
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.:

This small research is a translation study. irt::;:t: ,hree purposes; i.e. (a) to giae facts about the
practice of translation of English sentence whose subject is intpersonal it, into Indonesian language by
means of comparing two related texts, (b) to figure out the gap between the theory and the practice of
English-Indonesian translation, and (c) to propose a formulaic procedure of translation in the name of a

) Naskah masuk tanggal 22Maret20l2. Editor: Edi Setiyanto. Edit L 5-9 September 2012. Edit tr: 26-30 September 20!2.

49



good translation, specifically inrelation withhow to translate English sentence whose subject is impersonal

it into Indonesian" This is a qualitatiae research which is based on textual comparison. The data derioes

from tzno paired books, each of which are both the original and the translated oersions (LP and LSP).

The analysis shows that part of the translated texts falls within a not-good translation, mainly due to its

failure to perceiae the structural grp betwern English and lndonesian. Meanwhile, the other translation
(LSP) prooes to be n good translation in that it seems to haoe rpplied the techniques of translation, such

transposition, modulation, and equitsalence. Finally, this research proposes that, to be a good translation,

the actioity of translation requires a skillful ktrowledge of the source and target languages, inaolaing both

linguistic and contextual aspects of the translated texts.

Keywords; impersonal subject, word for word, trnnsposition, modulation, equiaalence.

L. Pendahuluan

Penerjemahan adalah kegiatan mengalih-
kan secara tertulis pesan dari teks suatu bahasa
ke dalam teks bahasa lain (Hoed, 2006:23). Se-

takat ini, safu hal yang melekat dalam Pener-
j emahan a d alah ke dwib aha saan (b ili n gu ali sm) .1

hri menyiratkan bahwa siapa saja yang bisa
menguasai dua bahasa berpotensi menjadi pe-
nerjemah. Kedwibahasaan merupakan fondasi
untuk melakukan tugas penerjemahan. De-
ngan kata lain, pengetahuan atas dua-bahasa
merupakan kompetensi dasar unfuk melaku-
kan tugas menerjemahkan (Nababan, 2008:7).

Seiring dengan itu, satu hal yang perlu se-

dari awal disadari dalam penerjemahan iaiah
adanya perbedaan antara dua bahasa: bahasa
sumber (BSu) dan bahasa sasar;u:l (BSa).'? Pe-

mahaman ini sangat mendasar. Tidak ada dua
bahasa yang sama. Setiap bahasa memiliki
sistem dan struktur yang khas untuk dirinya.
Sifatkhas ini disebut sui generis (Hoed, 2A06:40).

Dalam kaitan ini, bahasa bersifat eksklusif. Ka-
idah dan konvensi yang dimiliki oleh sebuah
bahasa hanya berlaku bagi kelompok penutur
bahasa tersebut (Machali, 2000:20, via Silalahi,
2009:68). Konsepsi ini juga ditegaskan oleh
Baker (1992:11): "There is no one-to-one correspon-

dence between orthographic words and elements of
meaning within or a*oss language."

Perbedaan ini jangan sampai terabaikan
dalam melakukan t penerjemahan. Bagaima-
na pun, hakikat suafu penerjemahan adalah
menghasilkan pesan yang paling dekat se-

padan, dan wajar dari bahasa sumber ke dalam
bahasa sasaran, baik dalam hal makna mau-
pun gaya (Nida, 1964:12) atat) "...untuk mere-
produksi pesan, bukan kesamaan ungkapan
antara bahasa sumber dan bahasa sasaran"
(Nida and Taber, 1969:12-13). Dengan demiki-
an, pemaharnan fundamental atas kesenjangan
sistem dan struktur antara BSu dan BSa dan
pemahaman akan hakikat penerjemahan men-
jadi satu pijakan awal yang berharga untuk me-
langkah lebih jauh.

Berbicara dalam konteks penerjemahan
teks bahasa Inggris ke dalam teks bahasa [rdo-
nesia (Inggris-Indonesia), tentunya rurnusan
yang sama juga berlaku. Artinya, ketika me-
nerjemahkan suatu teks dari bahasa Inggris
ke dalam bahasa Indonesia, harus pula sedari
awal disadari bahwa pola atau struktur kedua
bahasa ini berbed4 kecuali pada beberapa hal
secara runrrn. Kesenjangan sistem dan struk-
tur keduanya terbuka lebar. Susunan kalimat
umum dalam bahasa Indonesia dan bahasa
trggris kebetulan sama, yakni SPO (subjek-
predikat-objek); dalam bahasa lepang SOR ba-

1 Bilingualisme di sini bisa berarti suatu kemampuan seseorang untuk mengontrol penggunaan bahasa kedua seperti halnya
kemampuarrnya mengontrol penggunaan bahasa pertamanya (Yusuf, 1994:50-51), atau. "natioe-like control of txLto lanSuages"

@loomfield 1933:56).
Sebagai tambahan atas dua komponen utama peneqemahan ini, bahasa sumber dan bahasa sasaran, jedamski (2005:210)

menambahkan dua komponen lainnya, yakni pene{emah dan tindak penerjemahan.
2 Istilah "bahasa sumber" merupakan terjemahan dari source lmguage (SL), yakni bahasa yang diterjemahkan, sedangkan "bahasa

sasaran" merupakan terjemahan dari target language (7L), yakni bahasa terjemahan (lih. Hoed, 2006:51, catatan kaki; baca juga
Yusuf, 1994:8)
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hasa Arab PSO (Silalahi, 2009:68).3 Perhatikan
contoh-contoh berikut:a
1,. He is eating a noodle soup

(s) (P) (o)
1.a. Ia sedang makan Mie
2. Eather lioes in Surabaya

(s) (P) (K)
2a. Bapak tinggal di Surabaya

Kalimat BSu (bahasa Lrggris) mauPun
struktur BSa @ahasa hrdonesia) dalam contoh
(1) dan (2) memiliki struktur yang sama, yakni
S-P-O dan S-P-K. Kedua kalimat itu, BSu dan
BSa, secara sintaktis benar (linguistically rele-

aant) dan secara semantis punya keterbacaan
yang tidak rendah. Proses penerjemahannya
hampir tidak menemukan kendala. Namun,
kemudahan itu tentunya hanya kebetulan. Ke-
sarnaan struktur semacam itu tidak selamanya
menjamin kemudahan dan keluwesan pener-
jemahan.

Pada satu sisi, sifat kebetulan itu meng-
untungkan dan berimbas positif pada upaya
penerjemahan; termasuk soal penggunaan ba-
hasa Inggris dan kontak budaya antara bahasa
Inggris dan bahasa Lrdonesia yang begitu ting-
gi, luas, dan telah berj alan lama (baca Moeliono,
1989 :54-63). Situasi kebahasaan itu menjadikan
praktik penerjemahan lrggris - ftrdonesia se-

makin mampu meruntuhkan tembok-tembok
kemelitan dan kerumitannya.

Pada sisi lain, kebetulan yang meng-
untungkan itu bisa sekaligus menjadi sumber
kerumitan tersendiri dalam menerjemahkan.
Perhatikan contoh-contoh lain berikut 5

3. lt takes

(s) (P)
10 minutes to get there

(o) (K)
3a*Itu membutuhkan L0 menit untuk sampai

di sana
4. lt is snowing

(s) (P)
4a. *Itu sedang salju
5. lt is raining cats and dogs

(s) (P) (K)

5a. "Itu (adalah) sedang hujan Kucing-kucing
dan anjing-*jirg

Contoh (1a) sampai dengan (5a), untuk
diketahui, diterjemahkan dengan cara yang
sama, yakni terjemahan kata per kata (Ylusuf,
1994:26). Terjemahan ini merupakan jenis ter-
jemahan yang masih mempertahankan kon-
formitas gramatika teks sumber (Catford,
1965:25).6 Akan tetapr, berbeda dari (1a) dan
(2a), hasil terjemahan (3a), (4a), dan (5a) tidak
terlalu memiliki tingkat keterbacaan dan keber-
terimaan yang tinggi, kendati secara sintaktis
benar. Salah satu kendala semantis itu disebab-
kan oleh ketidakjelapan acuem subjek dari ke-
tiga kalimatBSu.

Pertanyaan yang hendak peneliti ajukan,
yaitu sejak kapan kata ganti if sebagai subjek
impersonal merujuk p adaitu atauini dalam ba-
hasa lndonesia. Padahaf tampak jelas bahwa it
di dalam BSu tersebut bukan penanda kohesi.
Bagaimana menjelaskan ekuivalensi antara if
dengan itu/ini yang menduduki fungsi subjek
kalimat? Apakah pronomina it dapat diter-
jemahkan dengan itulini sebagaimana halrrya
pronomina slhe unb,tk dialia atau they unfitk me-

reka? Contoh-contoh itu belum mempersoalkan
unsur-unsur idiomatik, seperti yang terdapat
pada contoh (5), yang disalahpahami sebagai
"kucing-kucing dan anjing-anjing".

Dapat ditegaskan, bahwa pada satu sisi
kesamaan pola dan strukfur antara bahasa
Inggris dan bahasa hrdonesia memberikan
keuntungan. Namun, pada sisi lain, gejala itu
juga menjadi kerumitan tersendiri.

Dalam hubungan itu, penelitian kecil ini
akan membahas bagaimana menjelaskan per-
alihan fungsi subjek lt impersonal dari bahasa
Inggris ke dalam bahasa Indonesia. Persoalan
kecil dan sederhana, tapi selalu menjadi ken-
dala dalam setiap kegiatan penerjemahan. Bagi
penulis, bagaimana menerjemahkan kalimat
bersubj ek lt impersonal a c apkali menirnbulkan
kesulitan dan problematika tersendiri. Padahal

4
5
6

Bahkan susunan frasa bahasa Inggris dan bahasa Indonesia berbeda. Jika yang pertama berasaskan Hukum MD (menerangkan-

diterangkan), yang kedua berasas DM (diterangkan-menerangkan) flih.Badudu. Ftrukum DM dalam Bahasa Indonesia, dalam

http://petitaku.sabda.or6/hukum-dm_dalam-bahasa-indonesia, diunduh pada 29 Januari 2012).

Contoh diambil dari Moentaha , Bahasa dan Terjemahan, 2005:L7 & 37

Terjemahan dilakukan secara harfiah dan diambil contoh kasus dalam Tbori Pmerjemahan (Ylsttf, 1994:26)

Di dalam bukunya z{ Linguistic Theory of Translation (L965:25), Catford membedakan tiga jenis terjemahan: kata per kat+ harfiah,

dan bebas.
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banyak kalimat Inggris menggunakan kalimat
bersubjek impersonal semacam itu.

Terlepas dari persoalan benar tidaknya ha-
sil terjemahan yang dicontohkan di atas, kare-
na pada konteks tertenfu penerjemahan bukan
semata soal salah (wrong) atau benar (coruect),

melainkan soal reliabilitas dan akurasi [Robin-
son, 2003:111), jelas ada perbedaan antara hasil
terjemahan (1a) dan (2a) pada kelompok per-
tam4 dan.terjemahan (3a), (4a) dan (5a), pada
kelompok kedua. Perbedaan itu terletak pada
sifat keberterimaan dan tingkat keterbacaan
yang lebih tirggi pada hasil terjemahan kelom-
pok pertama. Pada penerjemahan kelompok
kedua, terjadi pemaksaan bentuk gramatikal.
Pemaksaan gramatikal yang kaku semacaln
itu, pada imbasnya, menghasilkan terjemahan
yang kurang berterima.T

Ada beberapa persoalan penerjemahan
yang bisa ditelisik dari contoh-contoh di atas.

Misalnya perbedaan kategori kekalaan antara
BSu dan BSE idiom bahasa Inggris, pemerta-
hanan modus, dan perbedaan pola frase antara
bahasa Indonesia dengan bahasa Inggris. Di
dalam penelitian kecil ini, penulis hanya mem-
bahas persoalan pronomina atau kata gannit.

Se1ain alasan yang sudah dijelaskan di
atas, alasan lain kajian ini sebagai berikut. Per-
tama, banyaknya kasus pada hasil-hasil pener-
jemahan kalimat bahasa Inggris bersubjek lf
impersonal ke dalam kalimat bahasa Indonesia.
Kedua, banyaknya upaya penerjemahan buku/
teks-teks Inggris ke dalam bahasa lndonesia.
Kajian ini berangkat dari temuan-temuan ten-
tang ragam yang dipilih para penerjemah un-
tuk mengatasi kalimat bersubjek it impersonal
bahasa Inggris ke dalam bahasa hrdonesia.

Berpijak pada persoalan-persoalan pener-
jemahan yang dikemukakan di atas, penulis
merumuskan masalah dalam dua pertanyaan
berikut ini.
1. Bagaimana praktik penerjemahan kalimat

bahasa Inggris bersubjek if impersonal ke
dalam bahasa Indonesia?

7 Lazimnya, terjemahan kalimat (3), (4) dan (5) ialah:
3b. Diperlukan waktu sepuluh menit untuk sampai di sana
3c. Untuk sampai di sana diperlukan (memakan waktu) sepuluh menit
4b. Hari sedang salju
4c. Sa1ju sedang turun
5b. Hari sedang hujan lebat
5c. Hujan turun sangat lebat.
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2. Bagaimana pola ideal untuk memperoleh
terjemahan yang baik, terutama dalam me-
nerjemahkan kalimat-kalimat bahasa h:.9-
gris bersubjek it impersonal ke dalam ba-
hasa Indonesia?

Beranjak dari rumusan-rulnusan masalah
di atas, penelitian ini memiliki beberapa tujuan.
1. Memaparkan fakta praktik penerjemahan

kalimat-kalimat bahasa Inggris bersubjek if
impersonal ke dalam bahasa lndoensia de-
ngan membandingkan dua hasil terjemah-
€u1.

2. Mendeskripsikan kesenjangan antara teori
dan paraktik da{am penerjemahan teks ba-
hasa hrggris

3. Menawarkan rumusan prosedur pener-
jemahan demi sebuah hasil terjemahan
yang baik, terutama berkaitan dengan tata
cara menerjemahkan kalimat-kalimat baha-
sa Inggris bersubjek if impersonal ke dalam
bahasa Indonesia.

2. LandasanTeori

Untuk membahas dan menjawab perta-
nyaan-pertzmyaan yang terangkum dalam
rumusal masalah di atas, digunakan dua lan-
dasan teori. Berikut paparan secara ringkas
atas dua teori tersebut.

2.1" Kondisi Sistem Pronomina Inggris - Indo-
nesia

Taksonomi bahasa Inggris dan bahasa
Indonesia berbeda (Moeliono, 1989:196). Perbe-
daan ini tampak pada, misalrrya, kelas kata dan
kategori gramatika. Yang paling kasatnnata bisa
dilihat pada sistem pronomina bahasa lrggris
dan bahasa Indonesia terlihat pada hal berikut.
]ika yang pertama hanya punya t"i"h prono-
mina (I, you, he, she, it, we, dan they), yangke-
dua memiliki sembilan pronomina (aku, saya,
kamu, and4 ia, dia, kita, kami, dan mereka)
dengan segala spesifikasi jenis dan dimensinya
(Catford, L955, via Mona Baker, 1992:95).



aku

saya kami
(eksklusif)

kita
(inklusif)

engkau

kamu

ta

beliau

mereka

INDONESIA

Tunggal Jamak

Diagram itu memperlihatkan perbedaan
sistem pronomina antara bahasa Inggris dan
bahasa Lrdonesia. Dari diagram tersebut,
Catford (1965:54) menunjukkan adanya kesen-
jatg* ekuivalensi di antara kedua sistem

pronomina kedua bahasa itu. Sistem bahasa

Indonesia, misalnya, mempunyai dua dimensi
yang tidak dimiliki sistem bahasa Inggris:
inklusivitas/eksklusivitas (kita/kami), sapaan

akrab dan keberjarakan (aku/saya engkau/
kamu, ialbeliau). Di samping itu, jika sistem
bahasa Inggris memunyai dimensi gender
(he untuk dialia laki-laki dan she untuk diai
ia perempuan), bahasa lndonesia tidak. Satu

tagi yang terlihat mencolok dalam diagram
tadi te{adi pada hal berikut. Bahasa Indonesia
tidak memiliki ekuivalensi dari pronomina if,
yang dalam bahasa Inggris merujuk pada orang
ketiga tunggal (a thirdperson singular pronoun).

Persoalan kesepadanan antara pronomina
bahasa hrggris dan bahasa trdonesia secara

khusus belum pemah diteliti. Kajian Izak Mo-
rin (2005) tentang konteks penerjemahan pro-
nomina bahasa lndonesia ke dalam bahasa Ing-

INGGRIS

Tunggal Jamak

we

you

he

they
she

it

gris sedikit mendekati. Dalam tulisannya me-
ngenai penerjemahan sistem pronomina dan
nama umum dari bahasa Indonesia ke dalam
bahasa Inggris, Morin menegaskan adanya se-

jumlah dimensi yang berbeda di antara kedua
bahasa. Misalnya dimensi gender, sapaan ke-
akraban, sapaan formal dan informa| dimensi
eksklusivitas dan inklusivitas, dan dimensi
sebutan/panggilan berbasis budaya lokal.8

2.2 Pronomina ff sebagai Subiek Impetsonal

Pronomina, atau kata ganti, adalah kata-
kata yang digunakan untuk menggantikan
orang atau benda. Alwi dkk. (2008:249) rne-
nyatakan bahwa pronomina adalah kata yang
dipakai untuk mengacu nomina lain.

Seperti disinggung di atas, bahasa Ing-
gris mengenal tujuh pronomina. Salah satu di
antaranya adalah pronomina lf. Prcinomina
ini berfungsi sebagai kata ganti yang merujuk
benda, objek, binatang, dan kadangkala bayi
(Encarta Ency clop edia, 2008). Wikipedia menye-
butkan bahwa kata atau terma lf bisa diguna-
kan baik sebagai subjek atau objek di dalam

8 Lih. jugalzakMorin.2006.TranslatingPronounsandProperNameslndonesianuersusEnglish,d,alamTranslationlournnl,Volumel0,No.
1, Januiry 2006, diunduh dari http://accurapid'com/joumal/35pronouns.htm
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kalimat dan bisa mendeskripsikan subjek dan/
atau objek tiga dimensi.e Secara lebih spesifik,
dikatakan bahwa pronomina lf memerankan
beragam fungsi, yakni anaforis (anaphoric), an-
tisipatoris (anticip atory), deiktis (deictic), ekskla-
matif (exclamatioe), dan penyangga (prop).ro Di
antara kelima fungsi itu, yang akan dibahas
adalah antisipatori if.

Konstruksi bahasa Inggris mengenal apa

yang disebrt empty subject atau dumtny-subiect.
Dalam bahasa Indonesia lazim disebut "subjek
kosong" (Harimurti, 2001) atau "impersonalia"
(KBBL 2008). Di sinilah pronomina it menjalan-
kan fungsinya, menurutkan kelima fungsi yang
sudah disebut di atas. Pada dasamy+ selain
pronomina if, subjek kosong dalam bahasa Ing-
gris juga ditempati olehthere. Kedua subjekim-
personalia ini sama-sama tidak memiliki kon-
ten semantis kecuali hanya menduduki posisi
subjek (Kroeger, 2005:185-186). Menurut Sara

Thome (2008), "By using there as a dummy sub-
ject, the writer or speaker can delay introducing the

rcal subject of the sentence. Wrcre is called a dummy
subject . . . because it has no meaning in itself-its

function is to put the real subject in a more promi-
nent position."ll

Di dalam A Glossary of English Grammar
(2006:34), Leech menguraikan bahwa dummy
word adalah kata yang mengisi posisi grama-
tikal tapi tidak memiliki makna atau etnpty.

Demikian pttla, it bisa disebut dummy-subject
manakala mengisi celah subjek di dalam se-

buah kalimat.
Dikemukakan, bahwa dengan mengguna-

kan subjek impersonalia penulis atau pembi-
cara menunda kehadiran subjek yang nyata dari
kalimat tersebut. Dalam kaitan itu, subjek tidak
memiliki arti sama sekali kecuali hanya untuk
memenuhi tuntutan gramatika. Sejalan dengan

t http:/ien.wikipedia.org/wikiflt-"/"28pronow%"29
10 http://ufal.mff.cuni.czl'toman/pedt*manuaUch08s03.hhnl
11 Sara Thome. 2008. Mastering Adaanced English Language. Dikutip

htm pada 7 Mei 2012. Untuk penjelasan lebih lengkap, periksa juga

itu, pronomina it adakalanya berfungsi sebagai
tindak referensi. Sementara ifu, Renkema me-
nyatakan bahwa dalam kasus referensi, makna
dummy-wordbisa ditentukan oleh sesuatu yang
telah dinyatakan sebelum atau sesudahkemun-
culannya (2004).12 Jadi, ada kalanya if berfungsi
sebagai tindak referensi dan adakalanya ia ber-
fungsi murni sebagai subjek-kosong.

2.3. Metode Penerjemahan

Ada banyak teori penerjemahan yang ber-
kembang. Masing-masing teori berbeda dan
beragam, bergantung pada cakupan,level, dan
tingkatannya (perilgsa Yusuf, 1994:13-30; Moen-
taha, 2006; Catford, 1965:21). Salah satu teori
atau metode penerjemahan yang luas dikenal
adalah prosedur yang dikenalkan oleh Vinay
dan Darbelnet (1958). Menurut Vinay dan Dar-
belrret (via Venuti, 2000:6), metode atau prose-
dur penerjemahan pada praktiknya berbasis
pada dua tendensi atau perpaduan keduanya,
yakni terjemahan langsung (directlliteral trans-
lation) dan terjemahan tidak langsung (freel

obli qu e tr ansl ati on) .13

Dalam penerjemahan, jika terdapat ke-
sejajaran kategori atau struktur antara BStl
dengan BS4 prosedur jenis pertama dapat
diterapkan. Termasuk di dalam prosedur pe-
nerjemahan ini ialah peminjaman (borrowing),

peminjaman khusus (calque), dan penerjemah-
an harfiah (literal translation). Pada sisi lain,
manakala kesejajaran antara BSu dan BSa ti-
dak terpenuhi, prosedur yang dilakukan ialah
mengikuti empat prosedur penerjemahan lain-
nya, yaitu transposisi (transposition), modu-
lasi (mo dul ation), ekuivalens i (e quia al ence), dan
adaptasi (adapt ation) (ibid. ).1 

4

dari http://grammar.about.com/od/d/g/dummywordterm.
h ttp:/[earnenglish.britishcouncil. org/en/english-grammar/

pronouns/it-and-there.
12 Diunduh dari http://grammar.about.com/od/d/g/dummywordterm.htm, pada 23 Desember 2011.

13 lih juga. Munday,2001:56 dan Schaffner,1998
14 Newrnark (via i{oed, 2006:9) sedikit berbeda. Dia menawarkan delapan metode penerjemahan. Empat berorientasi pada BSa

dan empat pada BSu, yang digambarkan dengan Diagram V: yakni, (1) penerjemahan kata demi kata, (2) penerjemahan harfil!,
(3) penerjemahan setia, (4) penerjemahan semantis, (5) saduran, (5) penerjemahan bebas, (7) penerjemahan idiomatis, dan (8)

penerjemahan komunikatif .
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2.4 Terj emahan yang B aik (G o o il Tr ansl ati on)

Hasil sebuah terjemahan merupakan
isu penting dan utama dalam penerjemah-
an. Dalam membicarakan terjemahan (sebagai
produk) dan penerjemahan (sebagai sebuah
aktivitas), pertanyaan tentang kualitas sela-
lu mengemuka. Hal ifu sesuai dengan tujuan
setiap penerjemahan, yaitu menghasilkeul se-

buah terjemahan yang baik, sebuah teks sasar-
an yang baik. Namun, apa saja kriteria sebuah
teks terjemahan yang baik? Beragam daftar
bisa dikemukakan, bergantung pada tujuan
penilaian dan dasar teori yang kita gunakan
dalam menilai kualitas suatu terjemahan. Atau,
dengan mengikuti pernyataan Flouse (1997:'1.,

aia Schdftner, 1998:1); "Eaaluating the quality of
a translation presupposes a theory of translation.
Thus different aiews of tronslation lead to dffirent
concepts of translational quality, and hence dffirent
zaays of assessing it."

Tidak ada terjemahan yang sempuma
(Hoed, 2006:26). Hanya saja, untuk mendekati
sebuah terjemahan yang bark, Newmark
(1991:111) mencanangkan sebuah konsepsi
umltm/

"A translation has to be as accurate as possible,

as economical as possible, in denotation and in
connotation, referentially and pragmatically. The

accuracy relates to the SL text, either to the au'
thor's meaning, or to the objectit:e truth that is

encompassedby the text, or to this objectit;e truth
adapted to the intellectual and emotional com-

prehension of the readership ruhich the translator

andlor the clicnt has in mind. That is the pin-
ciple of a good translation; where itplainly starts

falling short, it is a mis-translation (199L:1L1);'

Dengan bahasa yang lebih sederhana, se-

buah terjemahan yang baik adalah terjemahan
yrmg memenuhi ekuivalensi teksfual antara
BSa dan BSu (Catford,1965:20) yaitu terjemah-
an yang mampu menangkap maksud penulis
TSa serta merepresentasikan kebenaran objek-
tifnya. Prinsip penting konsepsi ini adalahbah-
wa kita tidak menerjemahkan struktur-struk-
tur kata atau gramatikal, tapi menerjemahkan
teks sebagai peristiwa komunikasi (Schiiffner,
19981-2). Sebaliknya jika ekuivalensi itu tidak
terpenuhi, suatu terjemahan dapat dikatakan
terjemahan yang tidak baik.

3. Metode Penelitian
Data yang digunakan dalam penelitian

ini bersumber dari dua buku terjemahan ber-
paszrngan, yakni buku sumber (bahasa Inggris)
dan buku terjemahannya @ahasa Indonesia).
Keempat buku tersebut adalah: Language, Soci-

ety and Power An introduction (1999) oleh Linda
Thomas and Shdn Wareing (kode LSPI), yang
diterjemahkan dan disunting ke dalam bahasa
Indonesia menjadi Bahasa, Masyarakat dan Ke-
kuasaan (2006), oleh Prof. Dr. Abdul Syukur
Ibrahim (kode tSP2) dan Language and Power
(1989) oleh Norman Fairclough (untuk selan-
juturya disingkat tPt),lanS diterjemahkan dan
disunting ke dalam bahasa Indonesia menjadi
Bahasa dan Kekuasaan: Relasi Bahasa, Kekuasaan,

dan ldeologi (2003), oleh Khatibur Rasyadi A.M.
dan A. Chairul M.H ftode LP2).

Data penelitian ini berupa teks-teks (ka-
limat) bahasa tnggris bersubjek it impersonal
BSu dan teks-teks hasil terjemahannya dalam
bahasa Indonesia. Data-data ini dipilih dengan
memperhatikan pola-pola kalimat bersubjek lf
impersonal dalam konstruksi bahasa Leggris.
Data-data kemudian dikaji dengan memper-
timbangkan aspek objektifnya yaitu aspek
yang berkaitan dengan teknik dan metode pe-
nerjemahan.

Penelitian ini adalah penelitian kualita-
tif. Metode yang digunakan adalah metode
perbandingan, yaitu membandingkan teks
bsu dengan teks BSa (Robinson, 2004:2).Pada
dasarnya, penelitian ini juga merupakanupaya
membandingkan duahasil terjemahan. Satu di-
pandang terjemahan yang tidak baik dan satu
lagi terjemahan yang baik. Komparasi tekstual
dilakukan untuk melihat teknik dan metode
penerjemahan yang digunakan penerjemah.
Teknik dan metode penerjemahan itu kemu-
dian dievaluasi dengan mempertimbangkan
keberterimaan linguistik dan keterbacaan se-

mantis dari hasil terjemahan (BSa). Pada kasus
tertentu, hasil evaluasi itu disertai dengan per-
baikan konstruksi dengan berdasarkan pada
teori penerjemahan yang sudah andal dan ber-
laku umum.

4. Pembahasan

Dalam pidato pengukuhannya sebagai
Guru Besar UNS, Nababan menyatakan bahwa
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iika suatu terjemahan berkualitas, proses yang
dilakukan oleh penerjemah untuk menghasil-
kan terjemahan tersebut pasti berkualitas dan
sudah barang tentu orang yang melakukan pro-
ses penerjemahan tersebut mempunyai komPe-
tensi penerjemahan yang baik pula. Sebaliknya,
orang yang memiliki kompetensi penerjemah-
an yang sangat rendah tidak akan marnpu me-
lakukan proses penerjemahan dengan baik dan
terjemahan yang dihasilkannya pun tidak akan
berkualitas.ls Untuk ifu, penerjemahan prono-
mina bahasa Inggris dalam bahasa Indonesia
pun mengharuskan penerjemah unfuk me-
miliki pemahaman yang memadai atas aspek-
aspek linguistik maupun non linguistik dari
bahasa sumber dan bahasa sasariu:I.

4.1, Strategi Menerjemahkan Kalimat Ber-
subjek ft Impersonal

Ada banyak cara yang dilakukan pener-
jemah dalam merurngani teks-teks bahasa [ng-
gris. Sebagian menangani teks lewat prosedur
penerjemahan harfiah, sebagian betul-betul
menanganinya secara bebas, dan sebagian
menanganinya dengan cara menggabungkan
berbagai cara. Sebagian hasil terjemahan ter-
golong terjemahan yang baik. Teks terjemahan-
nya bisa terbaca secara baik dengan kalimat-
kalimatrya yang juga tertata rapi. Akan tetaPL

banyak juga hasil terjemahan yang tidak "ber-
bunyi'. Dengan kata lain, kerapian strukfur
kebahasaannya tidak disertai dengan keterba-
caan yang mulus dan cendekia. Penerjemahan
semacarn itu memberi kesan bahwa si penerje-
mah, barangkali, tidak memiliki pengetahuan
linguistik dan konteks (wacana) yang mema-
dai. Berikut ini adalah sajian analitik tentang
beberapa contoh terjemahan yang dimaksud.

Konstruksi bahasa Inggris banyak menS-
gunakan kalimat bersubjek if impersonal (an-

tisipatory lt) dengan beragam pola sintaktik.
Akan tetapL sebagaimana beragamnya teknik
dan metode penerjemahan, perterjemahan ka-
limat-kalimat dengan pola sintaktik yang sama

pun beragam. Hal itu dapat diperhatikan pada
contoh-contoh di bawah ini:

1. (a) lt is important to emphasize that.... (LP1:3)
(b) Hal ini sangat penting untuk ditekankan

bahwa.... (LP2:3)
2. (a) lt is perhaps helpful to make abroad distinc-

tion between... (LP1:3)
(b) Hal ini mungkin sangat menolong

dalam membuat perbedaan yang luas
antara.... (LP2:a)

Seperti terliha! sh-uktur kalimat BSu (1a)

dan (2a) adalah sebagi berikut.

If + Verba Bantu + Aiektiva + (infinitil fo) + Klausa

Keduanya rrrllu-r*u memiliki subjek
if impersonal. Demikian pula hatnya dengan
struktur kalimat BSa. Fungsi kedua subjeknya
diperankan oleh hal ini. HasiJ terjemahan itu
menandakan bahwa prosedur penerjemahan
teks BSu (1a) dan (2a) ditakukill secara harfiah
atau penerjemahan langsung (direct tr anslation)
(lih. Munday, 2001,:57). Cara itu ditunjukkan
dengan terladinya penggantian teks BSu (1a)

dan (2a) ke dalam teks BSa (1b) dan (2b) secara

kata per kata. Hal itu menandakan bahwa pe-
nerjemah senyatanya memandang kedua ben-
tuk teks (BSu dan BSa) sepadan dan sejajar.

Berdasarkan itu, penerjemah mengganti BSu

if ke dalam BSa dengan fuase hal ini. Seandai'
nya penerjemah paham bahwa fungsi subjek
lf impersonal sebenamya sangat berbeda dari
fungsi subjek hal ini dalam konstruksi bahasa

Indonesia, hasilnya pasti akan lain. Karena ke-
alpaan ini, kalimat (1b) dan (2b) menjadi sulit
dipahami secara semantis, karena subjek (ya-

itri., hal ini) ndak diketahui merujuk pada apa

atau siapa.
Subjek kalimat (1a) dan (2a) adalah it irn

personal yang bersifat antisipatoris. Secara gra-
matikal, kedua kalimat itu melakukan antisi-
pasi atau penundaan subjek. Sebagai gantinya,
posisi subjek digantikan oleh klausa.l6 ladi,
secara semantis subjek-subjek kalimat itu se-

benarnya tidak punya makna sama sekali. Ia
hanya berfungsi sebagai pengisi celah subjek
yang secara sintaktik sudah digantikan oleh

15 Naskah Pidato Pengukuhan Guru Besar Penerjemahan, M.R. Nababan .2008. Kompetensi Peneriemahan dan Dampaknya Pada Kualitas

Terjemahan. Solo: UNS
15 Lih. http://{olk.uio.no/hhasselg/terms.htrnl, diunduh pada 23 Maret 2012.
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klausa dalam kasus (1a) dan to inJinitiae dalam
kasus (2a). Di samping itu, subjek (1a) dan (2a)

bukan pula berfungsi sebagai tindak referensi
atau pemarkah kohesi.

Sebagaimana menurut G. O. Curme (8:99

via Moentaha,2006:L63), antisipatori if ini ha-
nyalah subjek formal yang disuplai ke dalam
kalimat impersonal bahasa lrggris. Pada prin-
sipnya, kalimat dalam bahasa Inggris adalah
kalimat binominal, yakni kalimat berpokok
dan bersebutan. Jika dibandingkan, hasil terje-
mahan (1b) dan (2b) jelas menunjukkan bahwa
hal ini menduduki posisi subjek dan menggam-
barkan sebuah tindak referensi pada suatu hall
keadaan. Padahal, sebenamya bukan. Dengan
cara ini, penerjemah hanya menggantikan teks
BSu (1a) dan (2a) secara kata per kata ke dalarn
teks BSa (1b) dan (2b). Cara ini jelas tidak tepat.
Dengan cara itu penerjemah justru "mengada-
kan" sesuatu yarrg sebenamya "tidak ada". Me-
nurut Moentaha, kalimat bahasa Inggris yang
menggunakan subjek formal sebaiknya tidak
diterjemahkan ke dalam bahasa lrdonesia de-
ngan kalimat yang menggunakan subjek gra-
matikal (ibid.).

Sumber data LP banyak memperlihatkan
prosedur atau metode penerjemahan yang
selma, yakni penerjemahan kata per kata. Dalam
kasus-kasus ini, subjek lt impersonal pada BSu

hanya diubah menjadi hal inilini dalam Bsa, se-

bagai berikut.
3. (a) lt is not just because it has been neglected

that I haue chosen to focus upon the relatioe-

ly neglected ideological dimension. (LP1:2)

(b) Hal ini bukan karena sudah diabaikan
bahwa pilihan saya terfokus pada di-
mensi ideologi yang secara relatif dilu-
pakan. (LP2:2)

4. (a) lt is not just that language has become per-

haps the primary medium of social control
and porner,..(LP1:3)

(b) Hal ini bukan karena bahasa sudah
menjadi kemungkinan utama dari kon-
trol sosial...(LP2:3)

5. (a) ltis afact...(LP1:3)
(b) h.i merupakan kenyataan bahwa...

(LP2:3)
5. (a) lt is perhaps helpful to make abroad distinc'

tion b etw een. . . (LP 1:3)
(b) Hal ini mungkin sangat menolong dalam

membuat perbedaan yang luas antara...
(LP2:a)

7. (a) lt needs to be complemented...(LP1:5)

@) Hal ini perlu diimbangi...(LP2:5)
8. (a) I think it is important not only to acknow-

ledge...(LP1:5)
(b) Saya pikir tidak hanya penting untuk

menyatakan...(LP2:5)
9. (a) lf something similar hawened in a friendly

conaersation, it would be experienced by

participants as n real absence and aproblem,
...(LP1:19)

(b) ]ika hal yang serupa terjadi dalam per-
cakapan antartemary hal tersebut akan
dirasakan oleh partisipan komunitas
percakapan tersebut sebagai suatu ma-
salah yang besar.. .(LP2:21)

10. (a) ;rhetorical claims made on behalf of the stan-
dard oariety - that it is the language of the

whole people, that eaeryone uses it, that ea-

eryone holds it in high esteem, and so forth
- are another. (LP1:22)

(b) ;klaim retorika dibuat atas kepenting-
an variasi kebakuan-bahwa ini adalah
bahasa seluruh masyarakat, y ang setiap
orang menggunakannya, yang setiap
orang menghargainya, dan lain sebagai-
nya - adalah hal lain. (LP2:2a)

Berbeda dengan contoh (3) - (10), berikut
merupakan perbandingan prosedur pener-
jemahan kalimat-kalimat di atas dengan terje-
mahan yang lain yang merupakan terjemahan
atas kalimat-kalimat dengan pola yang s;una.
11. (a) lt is impofiant to note that ...(LSP1:75)

(b) Perlu diperhatikan bahwa ...(LSP2:139)
12. (a) lt is alsa important to recall that the term...

(LSP1":93)

(b) Perlu diingat bahwa istilah...(LSP2:175)
13. (a) lt is not clear from the letter how seriously

the writer intended his point to be taken.
(LSP1.9)

(b) Surat ini tidak menunjukkan sechra jelas
sejauh mana penulisnya bemiat meng-
utarakan maksudnya itu secara serius.
(LSP2:16)

Kendati memiliki pola sintaktik yang
sama, kalimat (11b), (12b) dan (13b) memper-
lihatkan prosedur atau metode penerjemahan
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yang berbeda dibanding penerjemahan (1b)

dan (2b). Dalam hal ini, prosedur yang dilaku-
kan tidak sekadar menggantikall unsur-unsur
kalimat BSu secara harfiah, word for word, tapi
melibatkan teknik penerjemahan transposisi.
Sebagaimana disinggung di atas, transposisi
adalah salah satu metode penerjemahan yang
mencakup penggantian satu kelas kata de-

ngan kelas kata lain tanpa mengubah makna
pesan (Hatim and Munday, 2004:150; Mun-
day, 2001":237). Catford (1955) mengistilahkan
proses penerjemahan semacam ini dengan
"peralihan" (shift). Transposisi (atau, peralih-
an bentuk gramatikal) itu terlihat pada cara

penerjemah dalam mengubah bentuk klausa
"it is (also) important" sebagai sebuah klausa
dalam BSu, ke dalam frasa verbal "perlu diper-
hatikan" (11b) dan "perlu juga diingat" (12b),

yang dalam struktur kalimat bahasa Indonesia
berfungsi sebagai predikat. Dengan kata lairu
unsur subjek lf impersonal dihilangkan dan di-
padatkan dalam konstruksi yang disesuaikan
dengan BSa. Bahkan, penerjemah juga meng-
ubah keterangan " from the l etter" dalam kalimat
(5a) menjadi subjek "surat ini" dalam (13b). Ini
membuktikan bahwa prosedur penerjemahan
kalimat (11), (12), dan (13) benar-benar berori-
entasi pada pesan teks Bsu dan mengabaikan
struktur gramatikalnya. Hasilny+ kendati pola
konstruksi kalimat berubah, hasil terjemahan
(11b), (12b), dan (13b) berbunyi atau bermak-
na. Dengan kata lain, pesan tersampaikan dan
konstruksi tertata sesuai kaidah BSa sehingga
mudah dipahami.

Satu hal yang perlu diperhatikan pada ka-
limat (11a) dan (12a) adalah kedua kalimat ter-
sebut sama-silna menekankan imp ort ant (perlui
penting) sebagai pesan utama. Oleh karena itu,
unsur penting itu diletakkan di awal kalimat.
Demikian pula hahrya dalam terjemahan (11b)

dan (12b). Dengan cara transposisi, pesan atau
amanat BSu tetap dipertahankan, yaitu tetap
meletakkan kualitas perlu pada bagian awal
kalimat. Demi sebuah penerjemahan yang baik
(good translation), kesejajaran bentuk antara BSu

dan BSa, dapat diabaikan (Hoed, 2006:72).

Sedikit berbeda dari kalimat (11b) dan
(L2b), kalimat (13b) tidak hanya menggunakan

17 Lih. http://eslbee.com/sentences.htm, diunduh pada 24 Maret 2012.
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prosedur transposisi. Kalimat (13b) menerap-
kan metode modulasi. Penekanan semantis
pada (13a) yang seharusnya adalah "not clea'"
diubah ke dalam BSa sebagai keterangall se-

mata. Dalam hubungan itu, terjadi perubahan
makna dan di situlah teknik modulasi berlang-
sung.Perlu diketahui, yang dimaksud modu-
lasi adalah perubahan semantis dan sudut pan-
dang dariBsu ke dalamBSa (Munday, 2001:57).

Sebagaimana halnya transposisi, strategi mo-
dulasi juga harus diterapkan untuk memodifi-
kasi BSu dengan tujuan memperoleh hasil ter-
jemahan yangbaik.

4.2.It Impersonal dhlam Kalimat Kompleks

Setiap per,e4"ri",rt', tidak bisa memungkiri
bahwa banyak sekali teks-teks BSu yang sulit
dan rumit untuk ditangani. Salah satu penye-
bab kesulitan itu, antara lain, disebabkan ber-
tumpuknya klausa di dalam sebuah kalimat.
Data penelitian ini juga memperlihatkan situasi
yang seperti itu. Pesan hasil terjemahan sering
sulit untuk ditangkap atau dipahami.

Berikut ini merupakan contoh kalimat
kompleks yang komponen klausanya meng-
gunakan subjek lf impersonal.
1a. (a) lt is not just because it has been neglected

that I haoe chosen to focus upon the relatizte-

ly neglected ideological dimension. (LPL:2)

(b) Hal ini bukan karena sudah diabaikan
bahwa pilihan saya terfokus pada di-
mensi ideologi yang secara relatif dilu-
pakan. (LP2:2)

Kalimat (1 a) ini adalah sebuah kalimat
kompleks (complex sentence), yang ditandai de-
ngan adanya dua sisipan klausa subordinat di
dalamnya yallu "because it has been neglected"

dart"that lhatse chosen to focus upon... ". Kalimat
kompleks adalah sebuah kalimat yang terdiri
atas sebuah klausa bebas (indeprndent clause)

dan satu atau lebih klausa terikat (dependent

clause). Dalam konstruksi bahasa lnggris, se-

buah kalimat kompleks selalu memunyai sub-
ordinator, seperti because, since, afier, although,
atau selalu disertai dengan klausa relatif, sePer-

tt that, who,atau which.17 Karena terdiri atas le-
bih dari satu pokok pikiran, kalimat kompleks
cenderung lebih sulit ditangani dibandingkan
dengan kalimat-kalimat tunggal.



Penulis sepakat bahwa kalimat (14a) ter-
golong sulit untuk ditangani, seperti sulihrya
memahami hasil terjemahan (14b). Kalimat
(14b) merupakan contoh penerjemahan yang
tidak berhasll (bad translation). Menimbang
hasil terjemahan (1ab), pertama-tama, prose-
dur penerjemahannya sarna dengan yang di-
lakukan pada kasus kalimat (1) dan (2), yaitu
mengganti subjek if impersonal dengan pener-
jemahan kata per kata. Prosedur ini tidak akan
menghasilkan terjemahan yang baik, apalagi

iika tidak ditindaklanjuti dengan pemahaman
dan rekonstmksi ulang teks. Dengan kata lain,
prosedur kata per kata hanyalah tahapan per-
tama dari tahapan-tahapan lainnya dalam pro-
ses penerjemahan. Kedua, besar kemungkin-
an bahwa penerjemah sebenamya tidak me-
nguasai konteks pengetahuan teks, sehingga
teks BSa menjadi sulit dipahami. Penulis mem-
perkirakan bahwa kesulitan penerjemah ter-
utama disebabkan oleh adanya klausa di dalam
klausa (kalimat majemuk bertingkat).

Newmark (1998:110) menawarkan dua
cara menerjemahkan kalimat yang secara sin-
taktik atau leksikal sulit. Pertama, baca teks se-

cara cernat, pahami, dan bingkailah maknanya
secara keseluruhan. Kedua, terjemahkan kali-
mat kompleks yang panjang dan rumit untuk
menentukan meu:ta awal dan mana akhir kali-
mat. Terjemahkanlah secara harfiah (lakukan-
lah secara pelan-pelan). Pahami maknanya ke-
mudian bingkailah secara bertahap dalam kali-
matAnda sendiri.

Beranjak dari konsepsi itu, teks (14b) per-
lu ditangani lebih lanjut, yaitu dengan cara
menangkap makna teks dan membingkainya
dalam sebuah kalimat rekonstruktif yang lebih
mudah dipahami, terutama dalam konstruksi
bahasa Indonesia. Sebenarnya ada dua pokok
pikiran yang terkandung dalam teks BSu (1.4a),

yaitu (a) dimensi-dimensi ideologi cenderung
diabaikan dun (b) saya memilih untuk mengka-
ji dimensi-dimensi ideologi. Selain itu, kalimat
(14a) juga dimodifikasi dengan kolrrgasi "not
just because...that", yang dalam bahasa hrdo-
nesia sepadan dengan "bukan semata (tidak
hanya) karena....sehingga". Iika unsur-unsur
ini kemudian dibingkai dalam konstruksi BSa,

hasilnya menjadi

(1 c) (Adalah) bukan semata karena diabaikan
sehingga saya memutuskan unfuk berfokus
mengkaji dimensi-dimensi ideologis yang
agak terlupakan tersebut.

Akan tetapr, alih-alih mempertahankan
konstruksi (14c) yang masih terkesan meng-
ikuti pola (L4a), sehingga tingkat keterbacaan-
nya masih rendah, penulis menyarankan me-
lakukan rekonstruksi, sebagaimana teks BSa

(14d). Meskipun secara bentuk berubah, inti
pesan kalimat tak terkurangi.

(1 d) Saya memilih untuk berfokus meng-
kaji dimensi-dimensi ideologis yang agak
terabaikan ini b\rkan semata lantaran di-
mensi-dimensi itu tidak diperhatikan.

Metode penerjemahan semacam (14d) bu-
kan tanpa basis teoretis. Firbas (1972:78, via
Baker, 1992:1.61) memungkinketn cara ini de-
ngan mengemukakan metode dinamisme ko-
munikatif (communicatioe dynamlsrru). Metode
ini mengetengahkan bahwa komunikasi Ii-
nguistik bukanlah sebuah fenomena yang sta-
tis, tapi dinamis. Dengan cara ini, suatu tema
rema atau informasi lama/baru dari teks BSu

terbuka untuk dimodifikasi dan disesuaikan
dengan BSa demi diperolehnya teks dengan
keterbacaan yang tinggi.

Berbeda dari penanganan teks BSu (14a),

contoh-contoh berikut ini memperlihatkan
penanganan teks BSu yang berpijak pada pe-
mahaman bahwa suatu penerjemahan adalah
untuk menghasilkan pesan yang sepadan dan
wajar dari BSu ke BSa, baik dalam hal makna
maupun gaya (lih. Nida 1964:12), atau untuk
mereproduksi pesan, bukan kesamaan antara
ungkapan antara BSu dan BSa (lih. juga Nida
and Taber, 1982:12-13).
15. (a) lt is true that this may be the case, but it

is possible for those campaigning for lan-
guage reform to argue that they want both

linguistic change and material changes: they

don't haoe to settle for just one or the other.
(LSP1:13)

(b) Namun biarpun kemungkinan itu bisa
terjadi, tidak tertutup kemungkinan
juga bahwa reformasi bahasa adalah
sekadar pelengkap bagi reformasi ter-
hadap kondisi material dari orang ca-
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cat dan setelah reformasi bahasa ber-
hasil, mereka tidak akan ti.ggul diam.
(LSP2:25)

8. (a) lt might be considered strange to think of
sets of statistics as a weight'lifter or a plant,

but it is oery common. (LSP1:38)

(b) Mungkin memang aneh ketika sederet
angka statistik dipandang seperti bina-
ragawan atau tanaman, tapi gayabaha-
sa seperti itu sangat umum digunakan.
(LSP2:59)

Hasil terjemahan (15b) dan (16b) tidak ha-
nya menerapkan teknik transposisi terhadap
struktur teks BSu secara radikal dan modulasi
atas beberapa pokok pikiran teks Bsu. Terje-

mahan itu sekaligus menggunakan prosedur
ekuivalensr, yaitu mencari kesepadanan ung-
kapan (lih. Munday, 2001:58).

Dalam kalimat (15), prosedur transposisi
itu, misabrya, bisa dilihatketika dua klausa "ffs
is true that this may be the case" (15a) dipadat-
kan menjadi satu klausa subordinat "Namull,
biarpun kemungkinan itu bisa terjadf' (15b).

Demikian pula dalam kasus teks (16), dimana
unsur pelengkap "to think of sets of statistics"
dalam BSu (8a) diubah mer{adi subjek klausa
"sederet angka statistik" dalam BSa (15b)' Se-

lain itu, penerapan teknis modulasi bisa dili-
hat pada perubahan sudut pandang dari "...
those campaigning for language reform to argue

that they..." (15a) menjadi "reformasi bahasa"
dalam BSa (16b). Sebenarnya, fokus tema yang
dikandung teks (16a) merujuk padathose,yatfii
orang-orang yang sudah dikemukakan pada
bagian sebelumnya (terikat konteks). Akan
tetapi, fokus itu dialihkan pada "reformasi ba-
hasa" (Bsa), yang sebenamya hanya diletak-
kan sebagai keterangan pelengkap dalam BSu.

Yang terakhi4 pengubahan ungkapan "they
don't haae to settle for just one or the other" (L6a)

menjadi "mereka tidak akan tinggal diam"
memperlihatkan teknik ekuivalensi. Secara har-
fiah, ungkapan itu berarti "mereka tidak harus
berdiam pada satu tempat atau tempat lain".
Ungkapan itu dipadankan ke dalam ungkapan
yang tebih akrab dalam BSa. Pada titik initah
tampak jelas bahwa kegiatan penerjemahan
mensyaratkan penerjemah untuk tidak sebatas

mengenal ihlwal linguistik dan metalinguistik

bahasa sumber, tapi sekaligus juga unsur-un-
sur kultural bahasa sasaran.

5. Simpulan
Banyak orang masih beranggapan bahwa

siapa yang mengenal dua bahasa mElrnpu me-
nerjemahkan teks dengan baik. Penelitian ini
membuktikan bahwa anggapan tersebut harus
ditolak. Sebagaimana dinyatakan oleh Moeli-
ono (1"989:208) bahwa untuk mencapai sebuah

hasil terjemahan yang baik, ada empat syarat
yang harus dipenuhi; yaitu (1) penerjemah
mengenal bahasa sumber secara baik; (2) pe-
nerjemah menguasai'bahasa sasaran; (3) pener-
jemah menguasai r.lqet yang diterjemahkan,
dan; (a) penerjemah memahami bahwa pener-
jemahan bukan sebuah kiat atau seni belaka,
tapi kegiatan yang berbasis teori.

Penelitian ini memperlihatkan bahwa ter-
jemahan LP merupakan sebuah terjemahan
yang tidak baik. Berpijak pada empat syarat di
atas, bisa disimpulkan bahwa penerjemah LP
tidak menguasai subjek yang diterjemahkan
dan juga tidak memahami pijakan-pijakan teo-
retis penerjemahan. Terjemahan LP sebatas di-
dasarkan pada pengenalan bahasa sumber dan
bahasa sasaril:I. Kegagalan ifu, terutama, terli-
hat pada cara penerjemah dalam menerjemah-
kahkan kalimat bersubjek if impersonal BSu

menjadi hal ini dalam konstruksi kebahasaan
Bsa. Bentuk terjemahan tersebut ujung-ujung-
nya menghasilkan terjemahan yang "tidak-
terbaca". Ini membuktikan bahwa penerjemah
tidak menyadari jurang perbedaan antara BSU

dan BSa. Pada sisi lain, terjemahan LSP su-
dah memenuhi kategori terjemahan yang baik

@ood translation). Penilaian ini bisa dibuktikan
dari tingkat keterbacaan hasil terjemahan yang
tioggt, tingkat kesepadanan antara BSu dan
BS+ dan pijakan teoretis yang tercermin dalam
teknik penerjemahan; yakni teknis transposisi,
modulasi, dan ekuivalensi. .:

Terakhil, tidak bisa dipungkiri bahwa pada
kasus terterrtu teknik penerjemahan bisa secara

ketat mempertahankan strukfur atau pola an-

tara bahasa Inggris dan bahasa Indonesia' Sa-

ymgr1ya, kasusnya lebih sering menyiratkan
bahwa pemertahanan struktural semacam itu
harus diabaikan.

Sebagai catatan bahwa penelitian ini se-

60 Widyapannta, volume 40, Nomor 2, Desember 20L2



mata sebuah observasi kecil yang hanya mem-
bahas secuil dari segunung problematika pe-
nerjemahan, baik dari segi kajian praktik mau-
pun kajian teoretik. Peneliti sadar bahwa, di
samping persoalan penerjemahan if imperson-
al ke dalam bahasa Indonesia, subjek "there"
dalam bahasa Inggris juga perlu dikaji.

Secara khusus, peneliti juga sadar bahwa
penelitian kecil ini masih jauh dari hasil yang
sempuma. Karena itu, segala kritik dari pem-
baca akan sangat berarti.

Daftar Pustaka

Alwi, Hasan dkk. 2008. Tata B ahasa B aku B ahasa

lndonesia (Edisi Ketiga). ]akarta: Balai Pusta-
ka.

Khatibur Rasyadi AM. dan A. Chairul M.H.
(Peny.). 2003. Bahasa dan Kekuasaan: Relasi

B ahas a, Kekuasaan, dan ldeologi. Malang: Boy-
an Publishing, edisi terjemahan dari Fair-
clough, Norman. 1989. Language and Power.

London and New York: Longman GrouP
UK.

Anderman, Gunilla M. 1996. Words, Words,

Words: The Translator and the Language Lear'
ner. Clevedon: Multilingual Matters Ltd.

Bakeq, Mona. 1992.In Other Words: a coursebook

on translation. London & New York: Rout-
ledge.

Bloomfield, Leonard. 7935. Language. London:
George Allen & Unwin Ltd.

Catford, I. C. 1965. A Linguistic Theory of Tran-

slation: an essay in appliedlinguistics. London:
Oxford University Press

Christina, Schaffner. 1998. kanslation and Qua-
lity Current lssues in Language and Society.

England: Multilingual Matters

Fairclougtu Norman. 1989. Language and Power.

London and New York: Longman GrouP
UK.

Hatim, Basil and ]eremy Munday. 2004.Transla'

tion: An Adaanced Resource Book. New York
and London:Routledge.

Hoed, Benny Hoedoro. 20A6. Peneriemahan dan

Kebudayaan Jakarta: Pustaka Jaya

Ibralrim, Abdul Syukur. Ed. 2006. Bahasa,

Masyarakat dan Kekuasaan. Yogyakarta:
Pustaka Pelajar, edisi terjemahan dari Linda
Thomas and ShAn Wareing. 1999. Language,

Society andPower: Anintroducflon. London &
New York: Routledge.

Kroeger, Paul R. 2005- Analyzing Grammar: An
lntroduction Carnbridge: Cambridge Uni-
versity Press

Leech, Geoffrey. 2005. A Glossary of English

Grammar. England: Edinburgh University
Press

Moeliono, Anton. 1989. Kemb ar a Bahasa: kumpul-
an kar angan terb es'hr.]akarta: PI" Gramedia.

Moentaha, Solihen. 2006. B ahasa dan Terj emahan.

Jakarta: Kesaint-Blanc

Munday, Jeremy. 200'1". lntroducing kanslation
Studies. New York: Routledge.

Nababan, M.R., Prof. Dr. 2008. Kompetensi Pe'

nerjemahan dan Dampaknya pada Kualitas Ter'
jemahan.,Pidato Pengukuhan Guru Besar

Penerjemahan, IJniversitas Sebelas Maret.
Surakarta. Tidak terbit.

Newmark, Peter. L991. About Translation. CIev-
edon: Multitingual Matters, Ltd.

1993. Paragraphs on Translation (Topics

in Translation). Clevedon: Multilingual Mat-
ters, Ltd.

1998. More Paragraphs on Translation.

Clevedon: Multitingual Matters, Ltd.

Nida, Eugene A. 1964" Toward a Science of kan-
slating. Leiden: E. J. Brill.

Nida EugeneA. and Charles R. Taber. 1959.The

Theory and Practice of Translafion. Leiden: E.

]. Brill.

Robinsoru Douglas. 2003. Performatioe Linguis-
tlcs. New York and London: Routledge.

2004. Becoming a Translator: An lntro-
duction to the Theory and Practice of Transla-
tion (2"d). New York and London: Routledge

Silalahi, Roswita. 2009. Dampak Teknik, Metode,

dan ldeologi Penerjemahan pada Kualitas Tet-

Menerjemahkan Kalimat Bersubjek lt lmpersonal: Kasus lnggris - lndonesia 6t



jemahan Teks Medical-Surgical Nursing dalum

Bahasa lndonesia. Disertasi. Universitas Su-
matera Utara. Tidak Terbit.

Thomas, Linda and Sh6nWareing. 1999.Langu-
age, Society and Power: An introduction. Lon-
don & New York: Routledge.

Venuti, Lawrence. Ed. 2000. The Translation Stu-
dies Reader. London and New York: Rout-
ledge.

Yusuf, Suhendra. 1994. Teori Terjemah: Pengan-

tar ke Arah Pendekatan Linguistik dan Sosiolin-
guistik. Bandung: Penerbit Mandar Maju

Sumber Internet
h ttp : //a ccu rapid.com/iournal/3Snronouns.htm.

diunduh November 2011
htto://oelitaku.sabda.orslhukum dm dalam

bahasa indonesia. diunduh 29 lanuari 2012
httn : //en.wikipedi a. ore/wiki /

It "/"28pronoun"/"29. diunduh 29 ]anuari
2012

htto ://uf al.m ff .cu n i.czl-toman/pedt manual/
ch08s03.htm1. diunduh 29 I anuan 2012

htto : //sramm ar. a bou t.com/od/d/e/dummv-
wordterm.htrn. oada 23 Desember 2011

h ttp://eslbee.com/sentences.hhn. d iunduh pada
24Matet2012. ,

h ft o : //learnenelish.britishcouncil. orelen /ene-
Iish-erammar. diunduh oadaT Mei 2012

62 Widyapanra, volume 40, Nomor 2, Desember 2012


